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Resumen

RECURSO ADMINTSTRATIVO. URBANIZACTON. El presente recurso de apelacion tiene por objeto la
pretensidede la parte apelante de que se revoque la Sentencia apelada y con estimacion del recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacion de DON Marcos contra: a) Desestimacion por silencio administrativo
delrecurso de alzada ante el Aymiamiento de Pratdip formulado contra convocatoria de asamblea de miembros por la
Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacion de Planes del Rei; y, b) Desestimaciin por silencio administrativo
del regurso de alzada ante el Ayantamiento de Pratdip formulado contra los acuerdos adoptados por dicha Entidad en
la asamblea celebrada el 6.10.2004, se dicte Sentencia. No puede prosperar la pretension de que ™Ante la
irregularidad de los estados de cuentas presentados e ignorados o apoyados por silencio por el Ayuntamiento, el
descontrol de los fondos piblicos destinados a subvencionar gastos de la entidad s explicacion ni razon de su destino,
la discordancia e imegularidades entre presupuestos de piscina, licencias de obras, facturas de trabajos realizados y
otros, se reguera v condene al Ayuntamiento a revisar, reorganizar v ajustar en todos sus términos esta siacién
juridica y contable, reponiendo y asumiendo en su caso las diferencias econdmicas que perjudican al recurrente y a los
demis propictarios afectados.™ En cuanto a la pretensién de que ™Se ordene al Ayuntanmiento a reconocer, cspecificar
y delimitar cuales son sus propiedades en la Urbanizacin, cual es la timlaridad de la piscina y si esta es publica o
privada, justificando y legitimando en su caso la siacién juridico registral actual™ Ningiin acuerdo ha sido adoptado en

la Asamblea de agosto de 2004 en relacion con la delmitacion de ks propiedades del Ayuntamiento en la urbanizacion,
ni con la titlaridad de Ja piscma. Sin que sea viable la impugnacion ndirecta de actos administrativos anteriores que, en
su caso, hubieran delimitado dichas propiedades y/o establecido la titularidad de b piscina. Por falta de acto
administrativo en relacion con dichas materias deberd decaer aquella pretension (articulo 25 de ka Ley de la Jurisdiccion
Contencioso- Administrativa ). Y en cuanto a la pretension de que "™Se ordene al Ayuntamiento a aceptar
definitivamente la urbanizacitn Planas del Rey porque no existen obras ni trabajos pendientes de urbanizar, siendo su
compromisa ¥ obligacion legal esta aceptaciin y gestion de los elementos administrativos piblicos™. En su escrito de
conclusiones sucintas, la actora solicita que se declare que el Ayuntamiento ha recepcionado de facto la toralidad de la
urbanizacién, siendo "responsable, en lo menester, gestor de la propia urbanizacién, ordenando se haga cargo de la
misma. ™ Ningin acuerdo ha sido adoptado en la Asamblea de agosto de 2004 en relacién con la recepeion de las
obras de la ubanizacidn por el Ayuntamiento. Falta pues el acto administrativo que aqui debiera haber sido impugnado
para que fuese viable la anterior pretension, la cual deberd decaer, como queda dicho, por falta de la necesaria via
administrativa previa (articulo 25 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa ). Por lo mismo debe decaer
la pretension de que se declare la responsabilidad del Ayuntamiento por omisi‘n y negligencia, en relacion con la
recepcion de las obras de urbanizacién. Sin fundamento normativo la actora alega que, dado el plazo transcurrido (que
fija en mds de 30 afios), puede haber prescrito la accin del Ayuntamiento para reclamar la recepcion de las obras de
whanizacion. La actora impugna el Convenio urbanistico otorgado por la Entidad y el Ayuntamiento el 9.8.2002: Este
Convenio no ha sido objeto de acuerdo algimo en la Asamblea de agosto de 2004. Se wata, por ello, de una materia
ajena al presente recurso contencioso-adnunistrativo, Y la pretension de milidad del Convenio, deducida al respecto,
esta incursa en desviacion procesal, por lo que no es admisible. La mstancia estima parcialmente el recurso de apelacion
y el recurso contencioso - administrativo.
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