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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Seccidon Tercera

ROLLO DE APELACION DE SENTENCIA n° 184/2013

Recurso contencioso-administrativo nimero 582/2010

Juzgado de lo contencioso-administrative nimero 1 de Tarragona

Parte apelante: Juan Oliver Séladriga_s, Gerardus Jansen, Hanne Damggaard,
Anna da Canoeigao Ferreria Coleho, Pere Pérez Sanchez y Concepcidén Yeste
Romero, José Martin Martin v Concepcidn Herranz Jiménez, Edward Frank
Moore, Ulrich Frommer y Liane Kempe, Leon Jean Joseph Bonhiver y Arlette
Ernestine lrma Damanet, Gerard Pierre Marais, José Campesino Garcia vy
Maria del Carmen Jambrina Gutiérrez, Javier Oscar Gonzalez y Meritxell Vallvé
Dalmau, Javier Bonet Cuervo, Margarita Gonzalez Tamayo, Bernardo Gallardo
Jaramiflo y Sandra Domingo Marqué.

Partes apeladas: Ayuntamiento de Pratdip y Entidad Urbanistica Celaboradora
de Coriservacion de la Urbanizacion “Planes del Rei”

SENTENCIA nim. 643
e Drticle 1512

. LE.C.1/2000 |

~Iitmos/a Sres/a Magistrados/a:
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D. Manuel Taboas Bentanachs
Dna. Isabel Hernandez Pascual
D. Héctor Garcia Morago

Barcelona, veintiuno de julio de dos mil dieciséis.

Visto por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna, el rolio apelacion arriba
expresado, seguido a instancia de D. Juan Oliver Saladrigas, D. Gerardus
Jansen, Dfia. Hanne Damsgaard, Dfia. Anna da Conceicao Ferreria Coleho, D.
Pere Pérez Sanchez y Diha. Concepcidn Yeaste Romero, D. José Martin Martin
y Dfa. Concepcion Herranz Jiménez, D. Edward Frank Moore, D. Ulrich
Frommer y Liane Kempe, D. Leon Jean Joseph Bonhiver y Dfia. Arlette
Ernestine Irma Damanet, D. Gerard Pierre Marais, D, José Campesino Garcia y
~ Dfia. Maria del Carmen Jambrina Gutiérrez, D. Javier Oscar Gonzélez y Dia.
Meritxell Valivé Dalmau, D. Javier Bonet Cuervo, Dfia. Margarita Gonzalez
Tamayo, Bernardino Gallardo Jaramillo y Dia. Sandra Domingo Marqguez, en
su cualidad de parte apelante, representada por el procurador D. Faustino
lgualador Peco; siendo partes apeladas el Ayuntamiento de Pratdip,
representado por el procurador D. Jordi Bassedas Baliis, y la Entidad
Urbanistica Colaboradora de Conservacidn de la Urbanizacién “Planes del Rel”,
representada por el procurador D. José ignacic Gramunt Suérez.

En la tramitacion de los presentes autos se han observado las
prescripciones legales, siendo Ponente la lima Sra. Magistrada Dofia Isabet
Hernandez Pascual.

ANTECEDENTES DE HECHO

1°.- Por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 1 de
Tarragona y en los autos de recurso ordinario nimero 582/2010, se dictd
Sentencia de fecha 26 de marze de 2013, con el n® 130, cuyo Fallo es del
siguiente tenor literal

“1.- Inadmitir el presente recurso en fo relativo a las pretensiones de la
actora de nulidad de los acuerdos adoptados por la Entidad Urbanistica
Colaboradora de Conservacion Planes del Rey, contenidas en el punto 2 del
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suplico de su demanda.

2.- Inadmitir el presente recurso en lo relativo a las pretensiones de la
actora consistentes en la declaracién de su derecho a solicitar el reintegro de
las cuotas practicadas por recogida de basuras y suministro de agua potable de
los dltimos cuatro afios, contenidas en el punto 4 del suplico de su demanda.

3.- Desestimar el presente recurso contencioso-administrativo en cuanto
al resto de pretensiones”.

2°- En la via del recurso de apelacién, recibidas las actuaciones
correspondientes y habiendo comparecido la parte apelante finalmente se
sefial6 dia y hora para votacion y fallo. '

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso de apelacién tiene por objeto la pretension de la
parte apelante de que se revoql}e se dicte nueva sentencia, estimando el
recurso de apelacion y declarando y acordando la admisién y estimacién de las
~ pretensiones de la demanda, y en consecuencia:

La ilegalidad de la EUC, pues deberia estar disuelta.

La nulidad de los acuerdos de la EUC con el Ayuntamiento de Pratdip, -
en especial el de fecha 12 de mayo de 2010, de aprobacion inicial de cambio
de sistema de actuacidén urbanistica de compensacuon a cooperamon en el
ambito de “Planes del Rei’.

La obligacién del Ayuntamiento de Pratdip de garantizar la prestacion de
los servicios publicos de gestion de residuos y abastecimiento de agua potable
bajo su responsabilidad e integracién de los servicios en-la red publica
municipal.

El derecho de los propietarios al reintegro de las cuotas pagadas por
gestion de residuos y abastecimiento de agua potable.

- SEGUNDO.- La sentencia apelada declar6 la inadmisibilidad de la 22 y
42 peticion del suplico de la demanda por desviacion procesal respecto del
escrito inicial de recurso, por no haberse agotado la via administrativa previa al
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no constar que se hubiera interpuesto recurso de alzada contra los actos
recurridos de la Entidad Urbanistica de Conservacién de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 193.8 del Decreto 305/2006, de 18 de julio, de
aprobaciéon del Reglamento de la Ley de Urbanismo, y, por lo que hace a la
aprobacion inicial del cambio de sistema de actuacién, por no ser susceptible
de impugnacion de conformidad con el articulo 25.1 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

La sentencia desestima las demas pretensiones por considerar que “ef
limite de cinco afios que afecta a las entidades de mera conservacion previsto
en el apartado 3° de la Disposicién Transitoria séptima del Decrefo Legislativo
1/1990, ahora citada, no puede afectar a la EUCC de Planas del Rey, por
cuanto la urbanizacién no ha sido librada al Ayuntamiento, ni las obras de
urbanizacion finalizadas”. "

TERCERO.- Sostiene la parte apelante que la cuestion de Ia
inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo ya fue alegada por el
Ayuntamiento demandado en tramite de alegaciones previas y desestimada por
el Juzgado.

No fue el Ayuntamiento de Pratdip quien plante6 con caracter previo la
inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo, sino la Entidad
Urbanistica Colaboradora de Conservacidon de “Planes del Rei”, que lo hizo en
escrito presentado el 20 de junio de 2011, del que se dio traslado a las otras
partes, y fue en respuesta de la” pretensién' de la codemandada, que el
Ayuntamiento, en otro escrito presentado el 16 de septiembre de 2011, se
adhirié a la misma, solicitando la declaracién de inadmisibilidad del recurso.

El Juzgado no desestimé esa alegacion previa, sino que por providencia
de 18 de octubre de 2011 - folio 422 -, decidid resolver la cuestién en
sentencia, y asi se notifico a las partes, y entre ellas a la actora por fax del dia
siguiente.

En consecuencia, la cuestion de la inadmisibilidad del recurso no fue
~ resulta con caracter previo a las contestaciones a la demanda, lo que, en
cualquier caso, tampoco hubiera sido obstaculo para su alegacion en la
contestaciones y resolucion en sentencia, incluso si hubiesen sido .
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desestimadas.como alegacion previa, de conformidad con el ar{iculo 58 de la
L ey Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

Como se ha anticipado, la sentencia apelada, en primer lugar, declaré la
inadmisibilidad de las peticibnes incluidas en los apartados 2° y 4° del suplico
de la demanda, por desviacion procesal, al no haber identificado los actos
recurridos en el escrito inicial de recurso.

Examinadas las actuaciones de primera instancia, de ellas resulta que
por diligencia de ordenacion de la Sra. Secretaria del Juzgado Contencioso-
administrativo nimero uno de Tarragona, de 5 de noviembre de 2010, se
requirié a la parte actora para que identificara las resoluciones que recurria, a
‘lo que esa parte respondié con un escrito presentado el 19 de noviembre de
2010, alegando que “esta parte recurrente esta facultada para interponer el
presente recurso ante la falta de cumplimiento y resolucion del Ayuntamiento
de Pratdip a la peticion de decretar la disolucién de la Entidad Urbanistica
Colaboradora de Conservacién de la Urbanizacion “Planes del Rei’, aportada
de documento 14 con el recurso contencioso administrativo, registrado con
fecha 26 de octubre de 2010 en el Decanato de los Juzgados de Tarragona’”.

Presentado el escrito de identificacién de la actuacién impugnada, por
diligencia de 3 de enero de 2011 se admitié a tramite el recurso contencioso-
- administrativo, requiriendo del Ayuntamiento- de Pratdip el expediente
administrativo y el emplazamiento de los interesados, a lo que dicho
Ayuntamiento respondié mediante escrito de 28 de enero de 2011 -
probablemente porque no se le habia dado traslado del escrito de identificacion
de la actuacion recurrida junto con el escrito inicial de recurso - solicitando que
se concretara el acto administrativo recurrido, a fin de gue el Ayuntamiento
pudiera remitir el expediente administrativo correspondiente.

La apelante, en escrito de 9 de febrero de 2011, identifico nuevamente
la actuacién recurrida por remision al documento 14 de su escrito inicial de
recurso, dandose traslado del mismo al Ayuntamiento por diligencia de 16 de
febrero de 2011, a fin de que remitiese el expediente correspondiente en otro
plazo de veinte dias, lo que hizo el Ayuntamiento con escrito presentado el 21
de marzo de 2011, del que se dio nuevo traslado a la actora con entrega del
expediente para que formalizase su demanda en el plazo de otros veinte.
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Asi, pues, por dos veces la apelante identificé como actuacion recurrida
la desestimacién por silencio administrativo de la solicitud de los actores
formalizada en el documento nimero 14 del escrito inicial del recurso, en el que
literalmente se solicité “..decretar la disolucién de la Entidad Urbanistica
Colaboradora para la Conservacion de la Urbanizacién “Las Planas del Rey”,
por estar caducada legalmente, y no tener sentido continuar practicando los

- gastos que ocasione la Junta Rectora de la citada entidad”.

Las demas actuaciones, respecto de las que se pretende el
reconocimiento de una situacién juridica individualizada previa. anulacién, no
fueron identificadas como objeto de recurso ni en el escrito inicial del recurso ni
posteriormente en los escritos aclaratorios presentados en respuesta a la
reiterada peticion de concrecion de la actuacion recurrida, por lo que debe
mantenerse la decision de la sentencia apelada de declarar la. inadmisibilidad
de las pretensiones deducidas en relacién con esas actuaciones por desviacion
procesal, ya que no se puede pretender la anulacion de actuaciones no
identificada previamente como objeto de recurso en el escrito inicial de recurso
0 en los escritos de subsanacién del anterior.

. CUARTO.- Por lo que hace a la desestimacion por silencio
administrativo. de la peticién de la apelante, de disolucion de la Entidad
Urbanistica Colaboradora de Conservacién de “Les Planes del Reil”, (nica
actuacion recurrida por la apelante-actora, la sentencia reconoce en su f,j. 4°,
que ‘“fue constituida en fecha 28 de julio de 1987, siendo aprobados sus
Estatutos y siendo la misma inscrita en el Registro de Entidades Urbanisticas
Colaboradoras”, no obstante lo cual, desestima el recurso contencioso-
administrativo contra la desestimacion por silencio de la peticion de disolucion
“por cuanto la urbanizacion no ha sido aun librada al Ayuntamiento, ni las obras
de urbanizacion finalizadas”,

La Disposicién Transitoria 72, apartado 3° del Decreto Legislativo
1/1990, de 12 de julio, de aprobacién del Texto Refundido de la legislacion
vigente en Catalufia en materia urbanistica, disponia que “la obligacién de
conservar y de mantener la urbanizacion que se imponga a los propietarios
duraré el tiempo que se establezca, que no podra ser superior a cinco afios.
Dentro de este tiempo el ayuntamiento adoptara las medidas de fomento de la
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edificacion o tributarias necesarias para poder asumir, en adelante, la carga
impuesta transitoriamente a los propietarios”,

Por consiguiente, a la entrada en vigor del Decreto legislativo 1/1990, el
dia de su publicacién en el DOGC, el 13 de julio de 1990, la obligacién de los
propietarios de conservar y mantener la urbanizaciéon no podia prolongarse por
mas de cinco afos, plazo que ya transcurrié en exceso, motivo por el cual
procede estimar el recurso contencioso-administrativo por lo que hace a la
peticiéon de disolucion de la Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacion.

QUINTO.- A los efectos de lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley de

la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de 1998, no procede formular
condena en las costas de este recurso de apelacion, ni de la primera instancia.

FALLAMOS

En atenciobn a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Seccién Tercera)
ha decidido:

'1°) ESTIMAR EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto a nombre

de D. Juan Oliver Saladrigas, D. Gerardus Jansen, Dfia. Hanne Damsgaard,
Diia. Anna da Conceigao Ferreria Coleho, D. Pere Pérez Sanchez y Dda.
Concepcion Yeste Rorﬁero,‘ D. José Martin Martin y Dria. Corncepcidn Herranz
Jiménez, D. Edward Frank Moore, D. Ulrich Frommer y Liane Kempe, D. Leon
Jean Joseph Bonhiver y Dfia. Arlette Ernestine irma Damanet, D. Gerard Pierre
Marais, D. José Campesino Garcia y Dia. Maria del Carmen Jambrina
Gutiérrez, D. Javier Oscar Gonzalez y Dia. Meritxell Vallvé Dalmau, D. Javier
Bonet Cuervo, Dfa. Margarita Gonzalez Tamayo, Bernardino Gallardo
Jaramillo y Dfia. Sandra Domingo Marquez, contra ero 1 de Tarragona, dictada
en autos 582/2010, y, en consecuencia, REVOCAR EN PARTE dicha
sentencia.

“~———_________2°) ESTIMAR EN PARTE el recurso contencioso-administrativo
s ——— !
interpuesto a nombre de los expresados anteriormente, contra la desestimacién
por silencio administrativo de su solicitud de - disolucién de la Entidad
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Urbanistica Colaboradora para la Conservacién de la Urbanizacion “Les Planes
del Rei", y, en consecuencia, DECLARAR LA DISOLUCION de la expresada
Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacioén.

° ner los demas pronunciamientos.de la sentencia apelada no
afectados por este fallo.

4°) Sin condena al pago de las costas causadas en la apelacién y en

- 3 . - M
primera instancia.

‘Notifiquese esta resolucién a las partes, haciendo saber que la misma es

firme y contra ella no cabe recurso de casacion.
M

Con certificacion de la misma y atento oficio en orden a la ejecucion de
lo resuelto, procédase a la devolucion al Juzgado de procedencia de las
actuaciones recibidas.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion literal al
rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior sentencia por la litma.
Sra. Magistrada Ponente, estando la Sala celebrando audiencia ptblica en el
mismo dia de su pronunciamiento. Doy fe.
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