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ROLLO DE APELACION DE SENTENCIA n° 203/2006
dimanante de Recurso contenciosc-administrative 21/2005
segulido ante el Juzgado de lo contencioso-administrativo 1 de Tarragona

SENTENCIA nim. 75

llustrisimos Sefiores Magistrados:
D. José Juanola Soler

Da. Maria del Pilar Martin Coscolla
D. Manuel Taboas Bentanachs

BARCELONA, a veinticinco de enero de dos mil acho.

Visto por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, el recurso apelacién arriba
expresado, seguido. a instancia de DON GERARD FENOUILLET,
representada/a por ella Procurador Don/Dofia JORDI BASSEDAS BALLUS, en -
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su cualidad de parte apelante, contra el Ayuntamiento de PRATDIP,
representado y defendido por el Letrado Don ENRIC GONZALEZ BAIXAULY, y
contra la ENTITAT URBANISTICA COL-LABORADORA DE GONSERVACIO
DE PLANES DEL RE, representada por el/la procurador/a D/D® BEGoﬂA
SAEZ PEREZ, en su oondiclén de partes apeladas.

Enla tram__itacién de los presentes autos ge han observado las pr_éaoripqlones
legales, siendo Ponents el limo Sr. Magistrado Don José Juancla Soler.

!

~ ANTECEDENTES DE HECHO

1°.- Por el Juzgado de Io Contencioso Administrativo.de n® 1 de Tarragona y
en los autos 21/2005, se dictd Sentencia da fecha 3.5.20086, por la Gue se
- declart la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la representaclén de DON GERARD FENOUtLLET contra: _a)
' Desestimacaén por sﬂenclo administrativo. dei recurso de alzada ants el
'.Ayuntamlento de Pratdlp formulado mntra conmcatoﬂa de asamblea de
imiambros por ta Entidad Urbanistica Colaboradpra de Consorvadbn da Planea ET
del Rei; y, b) Desestimacién. por siienclo adnﬂmsttativo del recumo de alzada .
- ante a% Ayuntamiento de Pratdip formuladn contra los aouendos adoptadas por
. dicha Entldad enla asamblea calebrada el B 10 2004

2% En la via del recurso de apelaglﬁn, recibidas ias aotuaclones N
s _correspondlentes y hablendo mmparacido Ia parte apelante ﬂnalmente 58
__ sefals dia y hora para vatatﬁén y fallo que ha jenidn lugar el dia 26. 8. 2007,
- habiéndose sometido a ias. partes, con suspensiﬁn del piazd, para dictar
 sentencla, cuestion dei artf::ulo 33 2delaLey de la Jursdiocién Oontenclaso- |
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Administrativa, con el resultado que consta en autos.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

. PRIMERO.-El pras‘ehte recurso de apelacion tiene por objeto la pretension de
la parte apelante de que se revoque la Sentencia apélada_ y con estimacién del
recurso mntencloao-admlhistraﬁvo interpuesto por la represeniaci,én deDON -
-GERARD FENOUILLET contra: a) Desestimacién por silencio administrativo
det recurso de alzada ante el Ayuntamiento de Pratdip formulado contra -
convocatoria de asamblea de miembros por -la Entidad Urbanistica
Colaboradora de Conservecidn de Planes del Rel y, b) Desasllmadén por
silenclo administrativo del recurso de alzada ante el Ayuntafiento de Pratdip
) forrulado contra los acuerdos adoptados por dicha Enﬂdad en la asamblea '
celebrada el 8. 10 2004, se dicte Sanﬁencla enlaque:

Se dedlare la necesidad y iegaﬂdad de fijacién de cuotas Eegiﬁmas o
pomentajes de parﬁclpacldn enla pmpiedad yenlas cuotas Urbanisticas )
de cada unade lés parcelas y pmplsdades dela EUCC Planas dal Rey,
- declarando nulos los acuerdos. que se han adoptado eon base an Ias . |
" cuotas Impugnadas y penédncamente modiﬁcadaa '

'Se condene al Ayuntamiento a raquanr a filar y eslablecer incluso
requiriendo datos a otras Administraciones tanto Ias superﬁdes totales.
. 'de la entidad (Urbahizacién) como 1a fijgciéh da esos eoeﬂe:emes o
cuotas umanlsﬁm : )
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- Ante la iregularidad de los estados de cuentas presentados e ignorados
o apoyados por silencio por el Ayuntamiento, el descontrol de los fondos
publicos destinados a subvencionar gastos de la entidad sin explicacién
ni razdén de su destino, la discordancia e irregularidades entre
presupuestos de piscina, licencias de obras, facturas de trabajos
realizados y otros, se requiera y condene al Ayuntamiento a revisar,
reorganizar y ajusiar en todos sus términos esta situacion juridica y
contable, reponiendo y asumiendo en su caso las diferencias
econdmicas que per]ud[can al recurrente y a Ios demas propletarios
afectados, '

- Se ond'ene al Ayuntamiento a reconocer, especificar y delimitar cuales '

' son sus propiedades en la Urbanlzédbn cual es la titularidad de la
piscina y si esta es publica o privada, justificando y Iegftlmando en su.
caso la s!tuadbn juridico mglstral actual.

. Se ordene a! Ayuntamlenta a aceptar definitivamente la urbanizacin
Planas del Rey pomua no existen obras ni trabajos pendianles de -
urbanizar, slendo su-compromiso y obligacién. Iegal esta aceptacién y

- gestion de los elementos administrativos publicos.

A 'Se ordene al Ayuntamiento. que controle y legalice la gestién
recaudatoria de la tasa de basuras, apliqus los criterios de imputacion -
adecuados, asl oomo controley eiem sus obligaciones respscto cuanto _
afecta al sum!nlstro salubﬂdad y gestldn del gasto y consumo de agua f

~ Por razones temporaies son de apﬂcacian al caso Ia Llel 2!2002 d'l.lrbanisma, &
Ly el Decreto. 287/2003. '

En I Sentenda‘_ a;iélaaa_, se declara la INADMISIBILIDAD del recurso
contencioso-administrativo, por entender que el Juzgado dé lo Contencioso
- ‘Administrativo carece de jurisdicei6n y que la competente es lajurigdiccign civil, -
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Para resolver la impugnacidn de aste pronunciamiento del Fallo apelado, debe
atenderse a los actos objeto del recurso contencioso-administrativo, que son
aquellos contra ios que éste se interpuso (articuio 45.1 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencloso-Administrativa).

. €l recurso contencioso-administrativo det que dimana el prasente recurso de

apelacion, se interpuso contra: a) Desestimacion por silencio administrativo del

recurso de alzada ante el Ayuntamiento de Pratdip formulado contra .
_convocatoria de asamblea de miembros por la Entidad Urbanistica
- Colaboradora de Conservacién de Planas del Rel; y, b) Desesﬁmacidn par
sllencio administrativo del recurso da alzada ante el Ayuntamianto de Pratdip -

formulado contra los acuerdos adop!adqs por dicha Entidad en la asamblea
celebrada e! 6.10. 2004 '

SI bien la actora, en al escrito de #ntemcsicibn del recurso cantenmoso-

administrativo, dice que los dos recursos citados quedan ahora subsumldos en

: uno solo en tanto en cuanto el primero fo fue contra la oonvncatorla Jyel '
; 'segundo contra la adopeidn de bﬁaq:yerdas proplamente dlghus. ... reaimente
" s una sola la causa de pedir ..", yen e escrita de demanda se dice que “el
- soporte fundamental sobre el que se articula este recurso viene dado por ol

acta que se recurid.en alzada en cuanto a sus contenidos y acuerdos, de -

facha de oalebraclén 14 agosto 2004" (Hacho 4° de la demanda)

Sentado o anberlor debe traarse a ooiac!bn la natursleza ]ur!dloo -

. administrativa de las Entldadas Urbanisﬁcas Colaboradoras (artfwlcr 117dela
- Uei 2!2002 d'Urbanlsma Y articulos 42 ¥ ss de su Reglamento de desarmolio ) Ao
parcial), las cuales sé rigen por la Ley. de urban!smo. los reglamantos qua la )
- desarrollan, y sus estatutos y bases de ach:adén €N Su ¢aso (artlculo 42.3del
" Reglamento cltado) :

~Los acuerdos- de la Asamblea de !a Enﬁdad Ur’baniatica Cjurgboradom da
" Cﬁnservacién aquf codemandada / apelada, abjeto del recurso ‘Sontencloso- _
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- administrativo, tienen naturaleza administrativa, dado que versan sobre materia
urbanistica o administrativa: Coeficientes de participacion, cuctas urbanisticas,
estados de cuentas, liquidaciones y presupuestos relativas a obras de -
conservaclén y de urbanizacién, cargos por suministro de agua, tasa de .
basuras y cargos para su pago, recepcién de las obras de urbanizacién por ol
Ayuntamiento, subvenclones recibidas del Ayuntamiento para los fines -
urbanisticos- de la Entidad, derrama para regularizar la situacién de la Enhdad
obras en la piscina.

Siando los acuerdos de ia Asamb!ea 1mpugnadus en el.recurso nontencioso— i
administrativo de’ carécter administrativo, eran susceptibles de recurso de
alzada ante el Ayuntamiento, como efactlvamente fueron impugnados envia .
admnmstratwa. y agotada ésta, suscapt!hles ‘de recurso contencioso-

. administrativo, de conformidad con el articulo 25 de Ia Ley de la Jurisdlwlén
GontanciosmAdministratwa

Por ello deberd- prosperar la impugnacién del pronunclarnlanto ‘de.
_ madmusibilldad de la Sentencia apelada, y pmoederé entrar a conocer del '
fondo def recurso contencioso-adrministrativo.

£ SEGUNDD La antora en su escrito da demanda impugna lo§ coeficientes '

“gue afectan a las- cargas y hasta a la formacién de poslbles rnayorfas" por .
entender que en esta materia "existe un fofal descontrol @ indefinicion”, con L
infraccién del artieulo 1 del capftuio C de los estatutos do ia Entidad, seginel
'que “al importe de las cargas se obtendné ten}ando en cuanta la pmpomién de

' cada parcela en relacion con la suparﬁcie tofal de la urbanizamén Laactora
alega que esta “dislocacién de coeficientes afecta a la fijacién de cuotas. .
urbanisticas y otros parémetros, en particu]ar al oélcu!o de las mayorlas enlas _' -
'asambtaas de la Entidad.
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A lo que debe decirse que no se ha acreditado que los coeficientes tenidos en
cuenta  en la Asamblea de autos hayan sido aprobados por la misma
Asamblea, o sea, que dichos coeficientes traen causa de acto ¢ actos
anteriores a la Asamblea de sutos, los cuales no son objsto del presente
 recurso conténcioso-administrativo. '

Por elio, la-pretension de que “Se declare la necesidad y legalidad de fifacion
de cuotas legitimas o porcentajes de participacion en la propledad y en fas -
cuotas urbanisticas de cada una de las parcelas y propiedades.de la EUCC
Planas 'dei Rey, declarando nulos los acuerdos que se han adoptado con base
enlas cuotas impugnadas y pedédlcamente modificadas”,.no podré prosperar
por desviacién procesal, ya que el recurso contencioso-administrativono seha- -
interpuesto contra el-o o8 actos de la Entidad en los que se hayan fljado los
cosficientes impugnados. Sin que tampoco sea viable el recurso indirecto, por
carecer de la naturaleza de disposicién general. -+

Por lo mismo tiene que deéé’er la pretension de que “Se condene al’
~.Ayuntamiento a requerir, a fijar y eetableaar Incluso requinendo datosaofras -
. Administraciones tanto ias suparﬁdes totales de la sntldad {Urbanizadén)' ,
_corno la fijacion de esos coeficientes o cuotas urbanisﬂcas v C s

Ademas. Ia actora no ha obtenido prueha que acmduta enncretas uegalidades" '
- ‘en difewncias o variaciones en-coeficientes con re'cavancia en iog acuerdos ‘
i ‘adoptados an la Asambles de agosto de 2004, aqu! impugnados

. TERCERO-- La anmm impugna el ‘acuendo de ratificacién del Acta -de la | s
' reunién anterior: Alega que adolece de defectos, en :concreto aduce los
relativos a los waﬂcientee Al raapacto, se reitera lo ya dicho més ariba en : ;
_.,relacsén mn la inadmls!bmdad dela Impuqnadén de Los rrﬂsrmsene!praaame; o
| proceso. Y genéﬁcamente cﬂa ‘toda una serla de clmunstanciaa legales vy . 0
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contables que més adelante abordaremos”. Por ello, también aqui se remite la
cuestién al examen de las aludidas circunstancias més adelante.

CUARTO.- La actora impugna la “ihfonnadén“ del Sr. Alcalde relativa a la
situaclén de obras encaminadas a la plena recepclién de la urbanizacién por el
Ayuntamlanto -

Sin necesidad de entrar en ol examen del detalle de la "infarmaclbn dada por .
ol Sr. Alcalde a la Asamblea de la Entldad es patente que un acto de mera

, informaci6h (no oonsta1.que la Asamb!ea aduptase al ragpeoto acuerdo alguno) .
no es susceptible de recurso contencioso-administrativo, ya que tal
“informacién™ no constituye acto susceptible de ' récumo contencloso-
administrativo de conformidad con lo establecido enel arliculo 25delaleyds
la Juriadlocién Contenotoso-ﬁdrmnlsh'aﬂva

La actora se reﬂem‘ en concrato & que se pretende un cambio dal sistema de
gestién urhanisﬂca que la Entided no puede asumir nuevas actuaciones, ni -

_ efectuar nuevas construcciones, ni transmitir bienes. qua la Entidad construye -

" una piscina, cobra tasas, comercia-con el agua, cede o_u'an_smma terrenos al
Ayuntariento, y que el Ayuntamisnto no exigié flanza 'a"! promotor dgfig '
urbanizacién: Pero todas estas acﬁlédbnesm ponespondeﬁ'.-a un 'acue;do_ :
adoptado en la Asamblea de autos, por ld ;qué no son objeto del presente .
recurso oontenciaso—admlmstrathb ysl fuaron aludidas por el Sr. Alcaldeanau i
“informaciér” &' la_Asamblea, tales alusiones o informaciones. no .son .
susceptibles de recurso contencioso-administrativo, en virtud de o dnapueeto B
en el citadu art!culo 25dela Lay dela Jurisdlccién Contenuosa-Admmlstraﬂva

\

) QUINTO.- La actora Impdgha el awerﬂd_qé la Asémbléa. de autos por, ol que. R
~ se aprobé la liquidacién y Estado de-cushtas 2003 - 2004 y el informe de
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gestion:

Alega la actora que Ia falta de realizacion de una auditoria acordada en la
Asamblea habida el 5.8.2001, para analizar la gestién desde el 1.8,1996 hasta
el 1.8.2001, vicia de nulidad radical las liquidaciones posteriores: Esta
alegacién no podra prosperar, por cuanto aqui se impugna la liquidacién
aprobada por la Asamblea de autos, de 14.8.2004:. yia actora no ha obtenido
prueba que acredite que la no realizacién de aquelia auditoria afecte de algin
modo a la liquidacion en concreto impugnada, no siendo suficiente la mera
referencia al amastre o traspaso de saldos de un ejerciclo a sigulents.

Tampoco pued'e prosperar la reclamacién de un saldo de 17.070 ptas segin
escrito fechado en el afio 2001, ya que no es objeto del presento recurso
oontancloso—administraﬂvo. -

Encuanto ala 'impdgjnacldn del presupuesto por entender que es desorbitadoo
excesivo en base a la comparacién de su monto total con el de otra " -
~ urbanizacién, no puede prosperarpor falta de una debida apoyatura probatoria.

SEXTO.- A).- En cuanto a las alagacbnu relativas ala propiadad del agua,a
quien la vende yfactura, y a las compétencias del Ayuntam;anto no aonsta _
que la Asamblea de autos adoptara‘acuerdo alguno en relacién con tales .
cuastiones, por !o que no es ad:mtslb'fe su examen en el presents proceso,
dado el objeto del mismo fijado en-el escrito de {ntafpa!iclon del murao :
contanmosa-admimstratm ¥ '

Yen ouanto h}a.‘irnpugnaeldn de Ias bgrﬂ&as relativas al éuminlétm de agua: ¥

 La actora alega que Ia Entidad no puede girar liquidacién alguna por consumo
o suministro de agua. Impugna, pues, la liquidacién correapondiente al ejercicio -
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2003 - 2004, que aroja un beneficio de 25.010,11 més morosos, segun el
resumen contable aportado por la actora &n -su escrito de demanda, y el
presupuesto para 2004 - 2005. Por desviacién pmoesal no es admisible |a
impugnaclon de las liquidaciones y presupuestos aprobados en Asambleas
anteriores a la de agosto de 2004, por no ser objeto del presente recurso
contencloso-admimstratlvo

B).- En cuanto a la tasa de basuras, alega la actora que el Ayuntamiento la’
tiene queglirar individuatmente, y que no es confonme a derecho qus la Entidad

la pague glo‘baiﬁ'lente al Ayuntamiento. para 'repemutirla' después -
mdwidualmente ya que, a su entender, no puede una Entidad Urbanistzca
Colaboradora “tramitar, ni generar el cobro de un tnbuto [tasa] imputable al
Ayuntamiento™ ; i

En primer lugar hay que reiterarlque no cabe impugnar en el prééente recurso -
oontencloso-admlmstratwo las liquidaciones aprobadas ‘en asambleas
anteriores a a que es objeto de autos, por ser a;enas al objeto del pnesente "

~ recurso contencioso-admmlstratwo que, como se v;ene repitiendo, se c:ne a Ia -
Asambiea de agosto de 2004, '

N

B e

. 5 PR T
Pt vaord AR RARE 18

e ol B ST A A N

SO v

- e amea

) En oonsecuencla, son objeto del presente reourso, la liquidaolén dela tasa de
basuras correspondiente al eiercicao 2003 2004, de lmporte 12. 589,06 euros
y el presupuesto para el ejercicio 2004 - 2005, que importa 21. 525 eums

segtn el cuadro aportado porla actora en su demanda,
} [y " . .

C)-La rebmSentacién del Ayuntar'ﬁientb y lade la oo’deinandada' sbstienén =

B & oget AR T et 3 Sine i g B
pon mep e % A Sy I T e

que fa Enbdad de conformidad con sus ﬁnalldades socuales puede gestsonarel . o s

servicio de summistro de agua. -



Rollp de apelacién de Sentencia, n° 20372006 11de 16

Examinados los Estatutos de la Asocnaclén se constata que en dichos
Estatutos se contempla como competencia de la Asociacién el suministro de
agua. Asl, se preve el corte del suministro de agua casc de impago o
incumpﬁmiénto de cargas.' E

Alo que dobe decirss que carece de fundamento la aquiparamon dela gestion .
delos semczos de suministro de agua y de recogida de basuras con la gestion _
urbanistica propla de las entidades urbanistims coiaboradoras de conservwén -
Efé cnnfonnidad con ia normatwa que las fegula Es E_aterrle que aqualios

A S ST AT I *"WW

d;chcs sewiolos son. amasala gesuén,u&a___

e A

Pnr eiiu a los esfrictos efecies dal presente prnceso deberd declararse la -
nuhdad de las cuotas urbanishcas detivadas de los Acuerdos de la Entidad i
codemandada ‘de fecha 6.10.2004, giradas al aqui demandantel apalanta, 5 % _
cuanto a los conceptos relaiivos & suninistro de agua y a recogida de basuras A
(tasa de basuras) mdu:dos en dichas cuotas, sin penmclo dela vaiidez de las - i’a
liquldacio Wmmd de otms ﬂfu[os de “

N e Vo T TEIEEY

_ Unlcamenta en este sentido daberé prosperar la pretensién de la actora /. |
ape!ante de que “Se ordene al Ayuntamiento que oontrole y £egauoe la gesﬁbn
recaudatoria de la tasa de bastmas apllque los critarios de lmputaclén,- B O
. adecuados, asl como cantmleyejerzasus obhgac:ohes respectocuanto afeeta.” .
.1 . al suministro, salubddad ¥y gestién del gasto y consumo de agua

_-wﬂm
o B

e ; s

SEPTIMO.- En wanto alas. abras re{atwas a la plscma Ia acto:a rewnoc.e
paladinamente que fue la Asamblea celebrada el 2001 la que aprobé el *
pnasupuesto para la consu'ucclén dela piscina, yque Ios pagos ¥ quuidaclcnes o
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se resumen segun la actoré en un saldo al afio 2002 que arroja una diferencia
a su entender no justificada, de unos 37.000 euros.

Por consiguiente, la pretension relativa a esta diferencia y a liquidaciones y
pagos anteriores no €s admisible en el presente recurso contencioso-
administrativo, por estar incursa en desviacién pmcesal

Y lo mismo debe decirse de las liquidaciones y pagos por el concepto de
adecuacion de vestuarios, ya que datan del afio 2002, seguin dice la misma
actora. i T

‘QCTAVOQ.- : La actora cuestiona el destino dado por la Entidad ‘é las

subvanc&onesde 12.000 euos yde 8.246,83 eumsrecﬁ:xiasdalhyun&ﬂﬁﬂento ‘

la primera mgresada en el afio 2003 y la segunda en, eI 2004, pero no ha
obtenido prueba que acredite que dichas subvencionasse hayan desﬂnado a

encuadres contables o lo que es lo mismo a ﬁnes quizés |Iagmrnos porloque

tales aiagaciones no podrén pmsperar ‘ '

1

NOVENO.- Tampoco podré prosperar la impugnactén de las liquidaciones.
'_2003-2004 que la actora apoya en cétculos contables que eféctia en sus
escritos procasales. Sinla fiecesaria apoyatura pmbahoriadeeamcbrwcnioo- o meg
contable no cabe obtener sl oonvencxmlento dela t:erteza de 1as alegadonas '
formuladas por la actora. que por falta de tal apoyatura no podrén pmsperar

En cuanto al rasultado del dlctamen fnrense a Ia Vista del mlsmo y an', _';7
‘-partloular del carﬂcter Irmmpleto de los: documantos y dalns en fos qua el :

dictamen emitido se apoya. este Tnlbunal no obt:ene el; convendmlento dequs. ]

las fiquidaciones 2003 -2004 lmpugnadas estan wdadas por kmgulaﬂdades __  -

contables. .
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DECIMO.- En cuanto a la alegada “evasion™ de 12, 500 000 ptas: se refiere @

una partida procedents del pagc de 55.000 pts por parcela para regularizar la

situaclén, yque segun dice la misma actora se devnMé a los propistarios. Pero

" jos pagos y acuerdos fuvisron Iugar en los afios 1997 a 2000 seqgun dice la

actota, por o que son ajenos a la Asamblea de agosto de 2004, y ne son
objeto del presenie recurso oontancmso—admmish‘atwa Por elio no es

'admiszble sy impugnacién, al estar incursos en desvlacsén procesal.

DECIMOPRIHERQ Santado suanto antecade. debe conduirse que no puede

prosperar la pretensién de que “Antela irregularidad de los estados de cuentas
presentados e ignorados o apoyados por silencio por el Ayuntamianw 8l

descontrol de los fondos publicos destmados a subvencionar gastos de la.
.enﬂdad sin explicacién ni razén de: su destino, la discordancia e lrragutandades

entré presupuestos de piscina, - Micenclas de obras, facturas -de tlabalos"_ :

realizados 'y "otros, se requiera y condena al Ayuntamlento a m\usar
reorganizar y ajustaren todos sus términos esta sﬂuacaﬁn ]uﬂd!ca y eontabie.

reponlendo y asumtendo en sucaso las diferenclas ecomnncas que pequdmn ‘

al recurrente yalos demas prop;etanos afectados

”oecmosscunno\ En cusnto @ la pzetensién de. qua *Se ‘ordene al
Ayuntam}entc a feconpcer, especificary deHmitar euaies SON SUS pmptedadas—
en la Urbanizacion, cual es la tltulandad de la piscma y sl esta es plblica '

privada, }ustlﬁcando y iegmmando en su caso ia situaciﬁn ;uridmo registral

actual“

-N‘mgun acuando ha sido aﬁoptado en la Asamblea de agosto de: 2034 en" -

B relamén con ia del!m;tacién de las pmp!edades dei Ayuntamlento en la
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urbanizacién, ni con la titularidad de la piscina. Sin que sea viable la
impugnacion indirecta de actos administrativos anteriores que, en su caso,
hubieran de!imitado dichas propietdades yio establecido la titularidad de ia
] pisclna Por falta de-aclo administrativo en reiadon con dichas materias deberé
decaer aquelia pretansion {articulo 25 dela Leyde la Jurisdiccién Contencioso-
Admlmstrati’va)

-DECIHOTERCERO Y en cuanto a la pretensiﬂn de que “Se ordene al
- Ayuntamiento a aceptardeﬁmtivamente & urbanizacién Planas dei Reyporque
no existen obras ni trabajos pendientes de urbanizar, siendo su compromiso y
obligacién legal esta aceptacién ¥ gestidn de.los elemantos admtmstmﬂvos
publicoe"

En su escrito de concluslones sucintas, Ia actora solicita que se deciare qua el
Ayuntamiento ha recepcionado de faco la totafidad de fa urbanizacién, sienda-

“responsable, en lo menester, gestorde la prupia urbanlzadén ordeﬂando se .
- ‘haga ca@odeiamisma -

Ningdn acusrdo ha: sidc adoptado enla Aaamblaa de agosto de 2004 en
relacién.con Ia mcepcfénde las obras de Ia urbanizacrén por el Ayuntamlenb

Faita pues el acio administrativo que aqul deblera haber sido mpugnado para -

_qua fuese viable Ia arrteﬁor pretension, la euai deberé decaer, oomo queda
dlqho po; faltadela naoesarla via administrativa previa {articulo 25 dela Ley
- dela Jurisdiccion GOntéricibso-Administrativa). - |

'Por lo mismo debe decaer Ia nretens:én de que 86 dedare ia mponsablhdad o
del Ayuntamien:o por omisién y neghgencta, en ralacusn conla rewpclén delas’
‘obras de mbamzauén -

=  Sin fundamento normative la actora alegs que, dsdo el ptazn transuunidn (que-
fiig enmas de 30- afios), puede haberpresmtc la accidridel Awntmlierm para .
reclamar la mcaw&n de las obras ds urbanizacién, '



DECIMCCUARTO.- La actora impugna el Convento urbanistico otorgado porla
Entidad y &l Ayuntamserrto el 9.8.2002:

Este Convenio no ha sido objeto de acuerdo alguno en la Asamblea de agosto

de 2004. Se trata, por ello, de una materia_ajena al presenie recurso
contenciosc-administrativo. Y la pretensién de nulidad del Conveno, deducida
al respecto, esta incursa eh desviaci6n procesal, por lo que no es admisible,

DECIMOQUINTO.- A los efectos de fo dispussto en et articulo 130.2 de la Ley
dela Junsdlocién Contencioso Administrativa de 1998 no procede formular
condena en las costas de este recurso de apeladbn. nide la primera instancia

FALLO

ES‘I‘IMAMOS en paﬂe el pmsente racurso de ape!acién interpuesto a nombre '
de DON GERARD FENOU?LLET contra la Sentencia arriba. mdicada del
Juzgado de lo Contencloso Admamstraiivo nl&m 1de Tanagana dlctada en .
autos 24/2005; Sentencia que REVOCAMOS y da;amos sin efecto. :

Y Esﬂumos en pnrte' el recu’rso oorﬁancio’sé-éﬂminisﬁ‘éﬁvo intémuésto por

ia representacién de DON GERARD FENOUILLET contra: a) Desestimacién - '

por snlencro admlmstrativo del recurso ds alzada ante el Ayuntamlento de .
- Pratdip formulado mnt:a convocatoria de asamblea de mlembms por ia,
Entidad Urbamstlca Colaboradora de Conservaclbn de Planas del Re| y, b)
Desestimacion: por silenclo administrativo ‘del recurso de- alzada ante el



aTn/aTnm

Rollo de apelacién de Semtencia, n® 203/2006  16.de I6

Ayuntamiento de Pratdip formulade contra los acuerdos adobtados por dicha
Entidad en la asamblea celebrada st 6.10.20¢4; tnicamente en el sentido de

DEGLARAR la nulidad de las cuotas urbanisticas derivadas de los Acuerdos
de la Entidad codemandada de fecha 6.10.2004, giradas al aqui demandante/ .
apelante, en cuanto a los oonaaptoé ralativos a sumhish-o de agua y arecogida

de basuras (tasa de- basuras} incluidos en las mismas, sin perjuicio de su
Validez p por otros tftu!os de deracho pubhco Desest!mando las dernés
pretensiones de la demanda :

Sin formular condena en las costas del présente recurso de apelacidn; nidela
primera instancia. ' ' .

Hagase saber que la presente Sentencia no es susceptible de Recu:so de .

Casacion y es firme.

Se remitiran al Juzgado de procedencia las actuaciones recibidas con
certificacion de la. presente sentencia y atento oﬁclo Paraquese I!eva a afecto
lo resuefto. ¢ sk p

~ Asi por esta /Sentencia, de la que se unlré oertiﬁcaclén a Eos autos, o

pronunclamos mandamoa y firmamos.
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